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Visto:

El “Profocolo para prevenir y resolver situaciones de violencia en unidades
de jévenes adultos” aprobado por la Direccién Naciona! del Servicio Penitenciario
Federal mediante resolucion n®1427, publicado en el Boletin Pablico Normativo
n°472, y lo declarado en las conclusiones finales del VIIl Encuentro Nacional de
Jueces de Ejecucién Penal, que en el punto 3) de la Comisién N° 4 inst6 (...) a
Ministeﬁ'o de Justicia de la Nacion y a la Direccién Nacional del Servicio
Penitenciario Federal a la implementacion y el respeto taxativo del “Protocolo para
prevenir y resolver situaciones de violencia en unidades para jévenes aduftos”
(...). Elo contribuirfa, sin lugar a dudas, a evitar situaciones como las ocurridas
recientemente en fa Unidad n°® 2 del Complejo Penitenciario Federal de Marcos
Paz, en la que jévenes de los pabellones 4 y 5 fueron sometidos a malos ftratos
por parte de las fuefzas' de seguridad en ocasion de una brutal requisa, resultando
de ello la a;;;licac}'c‘)n de sanciones disciplinarias a noventa y siete (97)" jovenes™. .

Resulta:

Que este organismo fue informado, por el Servicio Penitenciario Federal
(SPF), de dos conflictos ocurridos en la Unidad Residencial 2 (UR2) del Complejo
Penitenciario Federal de Jévenes Adultos (CPFJA}; uno producido el dia 4 de abril

' La cifra real de sancionados por los hechos violentos ocurridos el 4 y 7 de abril de 2013 en los pabellones 4
y 5 del CPFJA, fueron ochenta y dos (82). Especificamente 42 jovenes pertenecientes al pabelldn 5 y 40
jovenes pertenecientes al pabellén 4. A esta situacion se sumaron 14 jovenes sancionados por ofras
circunstancias en otros pabellones. Habiendo entonces un total de noventa y seis (96) sancionados como
surge del parte de fecha 10 de mayo del mismo afio obtenido por asesores def organismo en CPFJA.

2 http://éjecucionpcnalargentina.blogspot.com.arf
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de 2013 y otro el dia 7 del mismo mes. En la visita a la unidad, este organismo

tuvo acceso al parte de sanciones que sefialaba que la totalidad de los jovenes
alojados en ios pabellones 4 y 5 de la UR2 se encontraban sancionados. Segun el
parte de sanciones, la cifra total ascendia a noventa y seis. Siendo ochenta y dos
(82) los jovenes sancionados por los sucesos que aqui nos ocupan.
Especificamente, cuarenta y dos (42) detenidos pertenecian al pabellén 5 —bajo
expediente disciplinario “I" 120/13— y cuarenta (40) al pabelldon 4 —expediente
disciplinario “I” 118/1—.

A fin de monitorear la situacion, a partir del 12 de abril, el Equipo de nifios,
adolescentes y jovenes privados de libertad (en adelante el Equipo de jovenes) de
la PPN realizd una serie de visitas a la unidad en las cuales se entrevistd con la
mayoria de los detenidos sancionados. En estas audiencias individuales con los
jovenes sancionados se pudo constatar que los hechos del dia 7 de abril se
produjeron como respuesta a los reclamos realizados por los detenidos en
repetidas oportunidades y desatendidos por las autoridades de la unidad. Estos
reclamos estuvieron relacionados con problemas en el régimen de visitas, con la
calidad de la comida, los robos perpetrados por integrantes del cuerpo de requisa
y por el mal funcionamiento de los teléfonos. A raiz de los reclamos se produjeron
una serie de disturbios que tuvieron como corolario una brutal requisa en los
pabellones mencionados.

De las entrevistas surgid que el dia 7 de abril, cerca de las 21 hs, frente a
los reclamos hechos a las autoridades de ia unidad y desoidos en reiteradas
oportunidades, los detenidos del pabeliéon 4 comenzaron a prender fuego el
mobiliario como medida de fuerza y a ohstaculizar la entrada al pabellon, para

impedir el ingreso de los agentes del servicio.
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En cuanto al accionar del personal de requisa, fuimos informados, mediante
un parte enviado a la PPN por las autoridades del CPFJA, que al pabelldn 4
ingresé el cuerpo de requisa de la UR 2, conjuntamente con el Grupo de Accidn
Rapida y Grupo de Operaciones Anti Siniestros del Complejo Penitenciario
Federal ! (CPFII).

Los jévenes manifestaron que los cuerpos de seguridad reprimieron de
manera sumamente violenta. Realizaron disparos con balas de goma contra los
cuerpos, y no al techo, desde afuera de la reja del pabellon y con la intencién
deliberada de lesionar a los detenidos. Uno de los jovenes detenidos perdi¢ dos
de sus dedos luego de sufrir un impacto de bala. Ademas, el personal
penitenciario reprimié a los detenidos con gas pimienta y con chorros de agua

para intentar ingresar al pabellon.

Una vez que los cuerpos de requisa ingresaron al pabelldn, los jovenes
relataroniqué- fueron reducidos en el fondo y reprimidos con palazos, patadés,
golpes de pufio, golpes en la cara con las culatas de las armas, golpes con las
botas en los tobillos®. Ademas, fueron apilados uno encima de otro formando una

"4

“pila humana™. A medida que iban siendo tirados, uno sobre otro, seguian siendo

? Pata-Pata, denominacién de la jerga carcelaria a esta modalidad de maltrato que produce un intenso
sufrimiento fisico, consiste en patadas con los borceguies con punta de acero o palazos ¢ gomazos en la zona
de los tobillos y plantas de los pies de las personas detenidas por parte del personal penitenciario. “Cuerpos
Castigados™ Malos tratos Fisicos y tortura en cérceles federales. Procuracién Penitenciaria de la Nacidn.
Pag.106, Editorial Del Puerto Afio 2008

“ Pila Humana o Piramide es uha modalidad de maitrato altamente gravoso ya que el personal penitenciario
obiiga a los detenidos, con sus cuerpos a apilarse uno encima de otro {la montaiia humana) mientras les va
pegando con palos, los de abajo padecen situaciones desesperantes de asfixia por lo que también pegan a sus
compafieros para sacdrselos de encima, si estos salen de la pirdmide son golpeados fucrtemente por los
penitenciarios. “Cuerpos Castigados” Malos tratos Fisicos y tortura en cérceles federales. Procuracion
Penitenciaria de la Nacion. Pag.133. Editorial Del Puerto Aiio 2008



golpeados con los bastones. Los detenidos mencionaron que los que quedaban
debajo de la pila sufrieron desmayos y que alertados de esa situacién los que
intentaban levantarse para sacar a los desmayados eran reprimidos con palazos y
chorros de agua.

Por ditimo, los jovenes manifestaron: “nos sacaban de la pila y nos hacian
correr por la pasarela, donde nos daban con los palos hasta llegar al puesto de
seguridad ubicado en el sector de distribucion de los pabellones donde estan
apostados agentes del cuerpo de requisa llamado vulgarmente “redonda”. Esta
practica de penitenciarios, formados en fila, golpeando a los detenidos que corren
delante de ellos se denomina en la jerga carcelaria como el “puente chino™.
Luego, los cuarenta detenidos fueron conducidos a una oficina de
aproximadamente 3x3 mts., donde los hicieron desnudar para ser requisados vy
revisados por el enfermero, mientras eran filmados por un agente de seguridad.
Se los obligd ademas a firmar un parte de lesiones ideolégicamente falso.

Por su parte, los entrevistados del pabellon 5 describieron de manera
unanime que el jueves 4 de abril del corriente afio, siendo aproximadamente las
21:30 horas, se generé una discusién entre dos detenidos debido al mal
funcionamiento de los teléfonos, lo que derivé en una protesta contra la
administracion penitenciaria por los reclamos que mas arriba se mencionaron y
que fueron también las causas del inicio de la medida de fuerza del pabellén 4.

* El puente chino es una modalidad de maltrato sumamente violento consiste en dos filas de personal
penitenciario enfrentadas dejando un espacio entre medio por el cual pasan, generalmente desnudos, los
detenidos corriendo, ida y vuelta varias veces, durante ese pasaje el personal penitenciario Jos golpea con
palos, gomas, cadenas, patadas y escudos, “Cuerpos Castigados” Malos tratos Fisicos y tortura en carceles
federales. Procuracién Penitenciaria de la Nacion. Pag.134. Editorial Del Puerto Afio 2008
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Ante la amenaza de ingreso del cuerpo de requisa, los detenidos
comenzaron a arrojar las mesas y las sillas a ta puerta del pabellon con el objetivo
de bloguear el acceso de la requisa. En ese momento, el personal penitenciario
dio inicio a la represion desde el lado de afuera de la reja; arrojd agua con las
mangueras, gas pimienta y disparos con balas de goma hacia el techo. Aqueilos

detenidos que se acercaban a la puerta recibian golpes con los bastones.

Al cabo de treinta o cuarenta minutos, el cuerpo de requisa consiguio el
ingreso al sector disparando balas de goma hacia el cuerpo de los presos. En ese
momento los detenidos corrieron al fondo del pabellon y se tiraron al suelo, tal y
como hacen en una requisa habitual de pabellén. Sin perjuicio de que no hubo
agresiones hacia el personal penitenciario ni resistencia de los detenidos, el
cuerpo de requisa reprimio indiscriminadamente y de manera brutal. Dicha golpiza
se ejercid- con el uso de bastones, escudos, escopetas con balas de goma,
patadas y pufios. También utilizaron gas pimienta, que reduce tanto la vision como
la respiracion, lo cual ocasioné el desmayo de varios jévenes que atn en ese

estado continuaron recibiendo golpes del personal.

Los detenidos comenzaron a ser retirados del pabelléon uno por uno hacia
fuera del mismo. Mientras corrian por la pasarela hasta llegar al puesto de
seguridad ubicado en el sector de distribucion de los pabellones donde estan
apostados agentes del cuerpo de requisa llamado “redonda” continuaban
recibiendo golpes con la modalidad de “puente chino”. Aquellos detenidos que
debido al agua y |a baja visibilidad se caian, eran levantados a las patadas por los
agentes penitenciarics. De la “redonda” fueron llevados a una oficina y dispuestos
en fila comenzaron a ser filmados. Bajo amenazas, fueron obligados a firmar el

acta de lesiones y especificar ——~de manera mendaz— que los golpes constados
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habian sido producidos por otros detenidos.

Posteriormente fueron reintegrados al pabellén a las corridas, donde
quedaron encerrados en sus celdas individuales, despojados de sus ropas —
vistiendo solo ropa interior—. El personal penitenciario les sustrajo a los detenidos
las sabanas y frazadas obrantes en cada celda individual. Por e procedimiento de
requisa, el pabellon y las celdas individuales quedaron inundadas y en esas

condiciones debieron pasar la noche los detenidos.

Con posterioridad a la brutal represién, como si no hubiera sido suficiente
castigo, la totalidad de los jovenes alojados en los pabellones 4 y 5 fueron
sancionados con dias de aislamiento en celda individual. Como se dijo, la cifra

total ascendia a ochenta y dos (82).

~ Especificamente, cuarenta y dos (42) pertenecientes al pabellon 5: Castillo,
Federico; Salte, Ezequigl; La Torre Humanlazo, Ronald Antonio; Villasanti Salinas, Padro Javier;
Fernandez Blanco, Ciro Maximiliano; Chivel, Marcelo; Daniel; Vera, Rolando Nicolas; Farfas,
Reynaldo Gabriel; Barrionuevo Bravo, Gustave Radl; Tolaba, Brian Nahuel, Leguizamén, Arie!
Alejandro; Di leva, Giulano o Diaz, Jonathan Emanuel; Pereyra, Eustaquio Gabriel, Garcia,
Leandro Nicolas; Vasconcelos, Ernesto Francisco; Ursu, Esteban Roberto; Schinocca, Roberto
Juan; Da Silva, Claudio Guillermo; Santa Marla, Maximiliano Eduardo; Echevarrieta, Juan Bautista;
Matdonado, ismael Antonie; Carriona, Marcelo Javier; Ruiz, Jonathan Emanuel, Coronel, Roy
Alberto; Oliva, Jonathan Martin; Chapay, France Rodrigo; Santillan, Jonathan Ezequiel, Rocha Rey,
Manuel; France, Gerardo Gabriel; Méndez, Nahuel Fabian; Andrada, Guillermo Matias; Rajoy,
Cristian Elvio; Mendoza, José Amor, Quifiones Cohene, Eder Karlile; Sosa, Gustavo Ramoén,
Machado; Leonardo Miguel Angel; Choque, José Alberto; Lazarte Aguila, Roque Antonio; Quevedo,
Luis Alberto; Cardozo, Juan Manuel;, Antivero, Adrian Ezequiel; Villagra, German Gustavo.
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Cuarenta {40) de pabellon 4. Caldora, Leandro Saias; Gutiérrez Carmona, Juan
David; Hernandez, Nicolas Elias,_Echenigue, Juan Carlos; Burgos, Gabrie! Esteban; Acosta, Jorge
Martin; Castro, Ricardo Martin;_Sanchez, Lucas Ezequiel; Scarmiatti, Leonardo Esteban; Santilii,
Mario Horacio: Chavez, Luis Alberto; Virgilio, Mars Lautaro; Ayala, Luis Anibal, Del Marmo, Palo
Daniel; Noblia, Fernando Gabriel; Guglielmotti Sisi, Maximilianc Esteban; Tello, Sergio Sebastian o
Rumbelitti; Vera, Fabian Alejandro; Nufez, lvan Brian o Bourilhon; Cuomo, Jonathan Emanuel;
Retamozo, Matias Gabriel Martin;_Barrientos, Alexis Carlos; Pérez, Ezequiel Matias, Mendoza Juan
Manuel; Balbuena, Gonzalo David, Thome, Miguel Oscar, Sandoval Lepes, Moisés Aaron;
Monasterio, Denis Fabian;_Pereyra, Maximiliano Ramén; Sanchez, Juan Pablo o Matias Ezequiel,
Farias, Jests Alberto; Ojeda, José Luis Sebastian; Martinez, Tomas Brian o Gerez; Talavera, Brian
Joel; Carro, Ismael Alejandro; Molina, Diego Damién; Arroyo, Cristian Lisandro; Cuello, Diego
Ezequiel; Corvalan, Martin Gabriel; Acosta, Joel. '

Del primero, treinta y cinco (35) jévenes fueron sancionados con 12 dias de
aislamiento y siete (7) con 15 dias. Del segundo, se identificaron treinta y tres (33)
sancionados con 12 dias y siete (7) con 15 dias. A la totalidad se les imputaron los
] articulos 18 B EyH.

En ningun caso, el SPF informd de estas sanciones a la PPN, a |a Defensa
Publica, al Juez competente y a! Ministerio Publico Fiscal. Este organismo de
control recién tomé conocimiento del parte disciplinaric del SPF el 12 de abril del
corriente, en el marco de su actividad de monitoreo de la situacién de los jévenes
adultos sancionados. Es decir, el SPF omitié oportunamente notificar, de manera

fehaciente, inmediata y por escrito, los motivos de esas sanciones y su duracion.

Cabe sefhalar que por los hechos de tortura que se describieron, la PPN
presehté una denuncia penal que tramita en el Juzgado Federal en lo Criminal y
Correccional n® 1, Secretaria n° 1 de la localidad de Morén, causa n°® 15057.
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Considerando:

Que el "Protocolo para prevenir y resoiver situaciones de violencia en
unidades de Jjévenes adultos” fue estructurado en torno a la necesidad de
identificar las distintas fuentes de conflicto dentro de las unidades penitenciarias
que alojan jovenes. Asi, fue elaborado teniendo en cuenta el principio seguin el
cual la carcel es una institucion intrinsecamente violenta y que por tanto, todo

aquello que suceda dentro de su perimetro, no puede sino ser de esa naturaleza.

Teniendo en cuenta el espiritu del Protocolo y las disposiciones que en &l
se reglan, es menester sefalar que en cuanto a los hechos descriptos mas arriba
y que arrojaron la cifra inmensa de ochenta y dos (82) jovenes lesionados y
posteriormente sancionados con aislamiento, se esta en condiciones de advertir [a
ostensible violacion de esa normativa, en lo que se refiere al capitulo de “Violencia

institucional y malos lratos”.

En su articulo 1, el Protocolo establece que: Los funcionarios penitenciarios, en
sus relaciones con los jovenes adultos detenidos, no emplearan la fuerza salvo cuando sea
estrictarnente necesario, de la manera menos lesiva y en forma proporcional al conflicto que se
intente abordar con el fin de mantener la seguridad y ef orden en los establecimientos carcelarios o

cuanda corra peligro la integridad fisica de las personas.

Los funcionarios penitenciarios que hagan uso de esta prerrogativa deberan informar sobre

el incidente al Director del Establecimiento en forma inmediata y por escrito®. Dicho informe debers

¢ Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos de las Naciones Unidas (Reglas Minimas ONU), Repla 54; Caodigo
de conducta para funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, art. 3. Adoptado por la Asamblea Gencral de Naciones
Unidas en su resolucién 34/169, de 17 de diciembre de 1979,

Principios Basicos sobre el empleo de la fuerza y de armas de fuego por los funcionarios encargados de hacer cumplir la
ley, Principios 4, 6, 9, 15, 16. Aprobada en fecha 7 de septiembre de 1990 en la ciudad de La Habana Cuba,, por ef Octavo
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contener los nombres y apellidos de la/s detenido/s y de los agentes que hubieren participado en el
incidente, asi como fos nombres y apellidos de las autoridades que estuviesen a cargo del personal

(jefe de turno, jefe requisa elc.), asi como del jefe de seguridad interna.

E! acta qgue se realice sobre el incidente deberé ser remitida al juez competente y a fa
defensa. Asimismo podré ser consultada, sin limitacion alguna, por la Procuracién Penitenciaria de
la Nacién, o cualquier otro organismo de derechos humanos-sea gubemamental o de la sociedad

civil.

Si el hecho de violencia ameritara la iniciacién de alguna investigacién administrativa por
parte del SPF y/o el Ministerio de Justicia de la Nacién se garantizeré el acceso de la Procuracion

Penitenciaria de la Nacién a las actuaciones.

En su articulo 2 el Protocolo eslipula que: El personal penitenciario (ya sean los
agentes de seguridad como los profesionales dedicados al tratamiento) que trabaje con jovenes
adultos debe ser especialmente seleccionado y debe tener una capacitacion especial acredilada
para trabajar con esa fran}a efaria y sus probleméaticas sociales y culturales’. Se promoveré la

capacifacién permanente del personal penitenciario.

En el caso del personal civil, sera el organismo o ministerio de quien dependa, el
encargado de seleccionar y brindar la capacitacién correspondiente en relacién a la labor que

desempefe con los jovenes.

Los agentes penitenciarios que vayan a ocupar cargos en las unidades de jovenes deberén
ser especialmente seleccionados. Para ello, deberd considerarse: su idoneidad, su eleccién
vocacional, su frayectoria, la existencia de causas penales en su conira, etc. Debera estar a
disposicion de los organismos gubemamentales u organizaciones de la sociedad civil —cuyo

Congreso de Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente.

7 Reglas Minimas ONU 46, 47 y 48; Coyle, Andrew, “La Administracién Penitenciaria en el Contexto de los Derechos
Humanos. Manual parag el Personal Penitenciario”, Segunda Edicién, Centro Internacional de Estudios Penitenciarios,
King Collage London, Foreign & Commonwealth Office London, Pags 24 y sgtes.



objetivo sea la defensa de Jos derechos humanos-, los legajos personales del personal
penitenciario que se desempefie en dichas unidades®.

Sin embargo, bajo ninglin punto de vista puede considerarse que el SPF
utilizé la fuerza de manera proporcional al conflicto que se intentaba abordar.
Como se explicé anteriormente, el personal penitenciario cometié actos de tortura,
como son la "pila humana”, el “pata-pata” y el “puente chino”. Esto surge, no sélo
del relato de los mismos detenidos sino también de las constataciones realizadas
por los médicos de la PPN. Segin los informes de los profesionales del
organismo, ios detenidos sufrieron lesiones de variada gravedad, siendo la mas
delicada de todas, la pérdida sufrida por uno de los detenidos de dos dedos de su
mano izquierda.

Adehés, también se viold lo dispuesto en el articulo 2 del Protocolo ya que
—segun surge de la informacion proporcionada por el SPF— en la represion de
“los jovenes fueron utilizados cuerpos de seguridad que—actlan en unidad de
adultos, como son el Grupo de Accién Répida y Grupo de Operaciones Anti
Siniestros del Complejo Penitenciario Federal || (CPFH).

El articulo 4 establece que: La autoridad penitenciaria debers instalar, en los

respectivos establecimientos carcelarios, un sisterna de céamaras de video que permita monitorear
permanentemente el contacto de los jovenes adullos detenidos con el personal penitenciario. La
autoridad penitenciaria garantizard que el sistema de monitoreo funcione en forma adecuada e

ininterrumpida.

* Principios Bésicos sobre el empleo de la fuerza y de armas de fucgo por tos funcionarios encargados de hacer cumplir la
ley. ONU, Principio 18 y 20.
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El sistema de monitoreo que se implemente deberé garantizar yn registro de imagenes y
sonido que no pueda ser alterado o manipulado, debiendo tener acceso irrestricto a éf la
Procuracién Penitenciaria de la Nacién y otros organismos de control estatales o de la sociedad

civil.

No obstante, en lo que refiere a los registros filmicos que debieran ser
producto de la instalacion de un sistema de camaras de video, para permitir
monitorear el contacto de los jovenes con el personal penitenciario, se tiene
conocimiento que dicho sistema, ademas de ser obsoleto, no se hallaba en
funcionamiento al menos en el pabellon 4. En consecuencia, no existe un registro

filmico que retrate lo alii sucedido.

El articulo 5 prevé que: En aquelios casos en que resultare la muerte o lesiones de
un joven, la autoridad penitenciaria deberd informar de forma inmediata a los jueces competentes,
a su defensor, af Ministerio Publico Fiscal; a la Procuracion Penitenciaria de la Nacién y a los
familiares de la persona detenida, el tipo de lesién o causa de muerte, el lugar donde se haya

"7 “producido, los motivos, él tratamiénto sumidiistrado a 13s lesiohes y diligénicias médicas (trasladoa

hospital penitenciario o extramuros, elc.).

Sin embargo, el SPF omitid notificar a los organismos que estipuia el
articulo 5 del Protocolo de las lesiones sufridas por los jovenes. Como ya se dijo,
en el caso de Joel David Acosta la lesion resultd de tal gravedad que sufri6 la
pérdida de dos dedos de su mano izquierda. En todos los casos, las lesiones

fueron constatadas por médicos de la PPN.
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El articulo 6 del Protocolo establece que: “Se afentard la abolicion del uso def

aislamiento en celda individual®

Se encuentra prohibido disponer el encierro en celda individual de personas més all4 de los
supuesfos previstos en la ley, es decir, en casos en que no hayan sido objefo de una resolucién de!
Director del Establecimiento que le imponga una sancién disciplinaria a tenor def art. 87 de la Ley
de Ejecucién Penal, o que disponga la separacién provisional del detenido, a tenor de lo previsto
en el art. 35 del Regfamento Generaf de Disciplina (Decreto 18/36),

El aislamiento es una medida excepcional, estrictamente limitada en el tiempo, y seré
utilizada como Gltimo recurso cuando se demuestre que no existe alternativa menos lesiva para

salvaguardar la integridad de las personas"’.

Debera mantenerse respecto a esos detenidos un régimen que les permita acceso a patio
y actividades recreativas laborales, culturales y educativas; asistencia y seguimiento médico y
psicoldgico, y comunicacién con el exterior.

Solo podré hacerse efectiva si la celda destinada a esos efectos cumple con los recaudos
necesarios para llevar a cabo la medida sin afectar la integridad fisica y la dignidad de la persona
detenide’".

El aisfamiento solo se aplicara cuando un médico y un psicélogo, después de haber
examinado al detenido, haya certificado por escrito, que éste puede soportario™.

% “Principios Bésicos para el Tratamiento de los Reclusos” adoptados por Ja Asamblea General de tas Naciones Unidas
por Resolucién 45/111, punto 7.

'* Resolucién 1/08 Principios y Buenas Précticas sobre la Proteccién de las Personas Privadas de Libertad en
las Américas. CIDH. Principio XXII. Reglas Penitenciarias Europeas, adoptadas por el Comité de Ministros
del Consejo de Europa, e 11 de Enero de 2006 durante la 952° reunidn de los delegados de

Ministros. Regla 60.5.

"' Véase CIDH casos Cantoral Benavides vs. Perii; Loayza Tamayo vs. Perd y Sudrez Rosero vs.
Recomendacién Procuracion Penitenciaria de la Nacidn N° 650/08.
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igual proceder serd aplicable a cualquier otra sancién que pueda perjudicar fa salud fisica o

mental de! detenido’.

Si ef detenido involucrado fuera una persona infectada por el virus de VIH o enferma de
SIDA, se requeriré ademés la autorizacién del médico infectélogo o tratante, quien debera evaluar
si la medida disciplinaria obstaculiza la continuidad del tratamiento del detenido en funcién de las
previsiones de! Protocolo de Prevencién, Diagnéstico, Asistencia y Tratamiento en Materia de VIH-

SIDA™M,

En el informe que realice el profesional de la salud debera consignarse: fecha y hora de la
revisacién médica, firna del profesional, la evaluacion y los fundamentos de fa misma. Dicho
informe sera monitoreado por un equipo de profesionales a los fines de generar una instancia de

revision.

El médico visitaré todos fos dias a los detenidos que estén cumpliendo sanciones
disciplinarias e informard por escrito al Director del Establecimiento, consignando fecha y hora de

la visita, e indicara, especificamente, si considera necesario poner término o modificar la sancion

" por razones de salud fisica o mental’®.

Por su parte, el articulo 7 estipula: “Cuando se disponga el aisfamiento de un

joven, sea en forma preventiva 0 como ejecucion de fa sancibn impuesta, deberd informarse en
forma fehaciente, inmediata y por escrifo a su defensor, al juez competente, al Ministerio Piblico

Fiscal y a la Procuracién Penitenciaria de la Nacién indicando los motivas de dicha decision, el

tiempo minimo y méximo de permanencia en ef encierro”™,

"2 Reglas Minimas ONU. Regla 32.2.

" Reglas Minimas ONU. Regla 32.1,

' Resolucién D.N. n° 1342 del 3 de julio de 2009,

'* Reglas Minimas ONU. Regla 32.3 y Reglamento de Disciplina para Internos, Decreto 18/90 art. 56 y 57.

'8 Cfr. Decreto 18 Reglamento Gencral de Disciplina art. 35, CSJN “Romero Cacharane H A s/ ejecucién Penal” 9 de



Del relato de los hechos realizado anteriormente, surge que el SPF también
viold lo dispuesto en los articulos 6 y 7 del Protocolo.

Las restricciones y formalidades que se estipulan en la norma para disponer
sanciones de aislamiento a jévenes adultos obedecen a que este grupo etario,
identificado como uno de los colectivos mas vulnerables de la poblacion
encarcelada, resulta ser el mas castigado por el SPF con esta medida. Segin las .
estadisticas de la PPN los j6venes adultos se encuentran sobre representados en
materia de sanciones; constituyen sélo el 5% de la poblacién carcelaria y sin
embargo, no sélo figuran entre los grupos mas sancionados sino que también
presentan las sanciones mas extensas de la poblacién privada de libertad. En tal
sentido, consideramos que !a sancidén de aislamiento constituye un instrumento

privilegiado por el SPF para gestionar a la poblacién joven adulta.

Por eso es muy importante el respeto de las pautas que el Protocolo
establece en esta materia, ya que las mismas procuran erradicar la utilizacién
sistematica del aislamiento y promover la utilizacion de medidas alternativas al
encierro dentro del encierro, como aconsejan los organismos internacionales de .

derechos humanos.

Al respecte el informe del Relator Especial del Consejo de Derechos
Humanos sobre la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o

Degradantes, Juan Méndez, presentado ante la Asamblea General de las

marzo de 2003,



Naciones Unidas en agosto de 2011 (A/66/268)" Ilama la atencién acerca de la
reclusién en régimen de aislamiento alertando que puede equivaler a un trato o

pena cruel, inhumano o degradante, e incluso a la tortura.

El Relator sobre la Tortura sefiala que la utilizacién del régimen de

aislamiento aumenta el riesgo de que algunos actos de tortura no se detecten ni

. denuncien. Por ello destaca que esta practica solo se debe utilizar en
circunstancias muy excepcionales, como Gltimo recurso y durante ei menor tiempo

posible, y debe estar rodeado de garantias procesales, € insta en ese sentido a los

Estados a prohibir la aplicacién del régimen de aislamiento como castigo, ya sea

mediante una sentencia judicial 0 como medida disciplinaria. Recomienda que los

Estados elaboren y apliquen sanciones disciplinarias alternativas para evitar la

aplicacién del régimen de aislamiento.

En concordancia con estos estandares internacionales, el Protocolo

'es_tablece"ddéh la sancién de aislamiento debe ser una medida excepcional
utilizada sélo como Glfimo recurso. Sin embargo, como ya se sefiald, los jovenes
. adultos constituyen la poblacidén mas castigada con esta medida disciplinaria.
Debido a ello, para controlar mejor esta practica y para garantizar el derecho de
defensa de los detenidos, se prevé también en el Protocolo que las sanciones
impuestas deben ser notificadas a los defensores, al Ministerio Piblico Fiscal y a
la PPN. Esta notificacion debe indicar los motivos de la decision y el tiempo de

permanencia en aislamiento, previsiones que tampoco se cumplieron.

17 Consultado el dia 26 de junio de 2013, en http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/ UNDOC/GEN/N11/445/73/PDF/N1144573 pdf?OpenElement
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Por su parte, cabe traer a colacion lo resuelto por el Juez Federal de Moron,
Juan Pablo Salas, en la causa n® 6218/4, s/ recurso de habeas corpus. Esta fue
iniciada a partir de la accion de habeas corpus interpuesta por cuatro detenidos
alojados también en la UR2, pabellén 7 en la que denunciaban las mismas

vulneraciones de derechos que reclamaban los alojados en los pabellones 4 y 5.

En dicha causa, entre otras medidas, se resolvié hacer lugar al pedido de
nulidad de las sanciones disciplinarias impuestas a esos cuatro detenidos. Asi, el
juez Salas ordend: “declarar la nulidad de las sanciones impuestas en los
sumarios nros. 137, 138 y 139 (...) desde el auto que impone el aisfamiento
provisional de los internos en cada uno de los mismos, énte fa falta de las
debidas notificaciones conforme lo dispuesto en los arts. 6 y 7 del Protocolo
para prevenir y resolver situaciones de violencia en unidades de jovenes
adultos, y de todos los actos que se encuentren directamente vinculados a ellos”

(E! destacado es agregado).

Es importante recalcar que el Juez Salas fundamentd su decisorio, en el
cual declardé la nulidad de las sanciones impuestas a los cuatro jovenes que
plantearon el habeas corpus, principalmente en el hecho de no haberse practicado
las notificaciones establecidas en los art 6 y 7 del “Protocolo para prevenir y

resolver situaciones de violencia en unidades de jévenes adultos”.

Dichos articulos estipulan qué notificaciones deben practicarse y de qué
manera debe hacerse, cuando se disponga el aislamiento de un joven, sea de
manera preventiva o como forma de ejecucién de una sancién impuesta. Las
mismas deben practicarse de manera fehaciente, inmediata y por escrito al

juez competente, al defensor, al Ministerio Pablico Fiscal y a la Procuracién



Penitenciaria de la Nacion indicando los motivos de esa decision, el tiempo

minimo y maximo de permanencia en ei encierro.

Esta decision del juez Salas resulta significativa en funcion de la ostensible
analogia que guarda la situacion de esos cuatros jovenes que plantearon ese
habeas corpus con la situacién de los ochenta y dos jovenes que motivan la

formulacion de esta recomendacion.

En ambos casos, no solo se incurre en el incumplimiento de notificar a los
organismos que corresponde, sino que ademas hay claras analogias en las
razones que generaron el reclamo de los detenidos que motivd la arbitraria
sancion del SPF. En efecto, en ellos la protesta generalizada surge por reclamos
ante la autoridad penitenciaria, sistematicamente desoidos. También se verifica en
ambos caos una respuesta del personal penitenciario brutalmente represiva y

violenta, sanciones colectivas con graves defectos en su tramitacion, vulneracion

' Jel d—éréé—hbaé d_e?ens—a, etc.

De acuerdo al principio de igualdad ante la ley (art. 16, CN), no debiera
tolerarse dispensar un trato dispar a detenidos involucrados en hechos

sustancialmente analogos.

La nulidad de las sanciones a los ochenta y dos (82) jévenes mencionados
debe ser dictada por el Director del establecimiento, en este caso el Jefe del
CPFJA, ya que cuentan con competencia para revocarlas, como se ha hecho en

muchos casos.
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En ese sentido el art 81 de la ley 24.660 establece que: “E/ poder
disciplinario sélo puede ser ejercido por el director del establecimiento, quien
tendra competencia para imponer sanciones, suspender o dar por cumplida su
aplicacién o sustituirlas por ofras mas leves, de acuerdo a las circunstancias del
caso”.

Las “Pautas Minimas para la tramitacién de Expedientes Disciplinarios
a Internos” y el ‘“Instructivo que regula el procedimiento a seguir ante
recomendaciones del Procurador Penitenciario” segun resolucion DN
N°2.560/2002 inserta en el Boletin Publico Normativo 169 y resolucion DN
359/2004 inserta en el Boletin Publico Normative N°196 fueron aprobados para
aquellos casos donde se tramiten recomendaciones del Procurador Penitenciario

de la Nacién relacionadas con sanciones disciplinarias a detenidos'®.

En dicho instructivo se establece que, frente a una recomendacién del
sefior Procurador Penitenciario pidiendo la nulidad de sanciones a detenidos, se
dara intervencion al Servicio Juridico del establecimiento a efectos que ée expida
sobre la recomendacion efectuada. Luego, el Director de la Unidad elevara las
actuaciones al juez competente a efectos de que se sirva expedirse conforme lo
establecido en la Ley N° 24.660 y el Decreto N° 18/97. Si la resolucion judicial deja
sin efecto la sancién impuesta, el Director del establecimiento convocara a reunidn
extraordinaria del Consejo Correccional a los fines de una nueva evaluacion del
interno causante, a .efectos de las respectivas calificaciones de conducta y

concepto y su transito en la Progresividad del Regimen Penitenciario.

'8 Cfr. SPF, Memorando N° 115/2013 ~D.N.,, que comunica a la totalidad de los establecimientos
penitenciarios y a la Direccién General de Régimen Correccional y Direccidén General del Cuerpo
Penitenciario, que dicha normativa se encuentra “en plena vigencia” (sic).
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En diferentes oportunidades el SPF hizo lugar a los pedidos de nulidad

realizados por la PPN. Puede citarse, entre otros, los siguientes casos:

¢ Unidad 3: En ocasion de efectuar las Recomendaciones

N°361 y 378, el Director, conforme lo dictaminado por el
auditor juridico, dejé sin efecto las sanciones atacadas®.

« Unidad 31: El Consejo Correccional propicio la nulidad de la
sancion cuestionada mediante Recomendacion N°333,

finalmente dejada sin efecto por la Direccion del

establecimiento®.

Ademas, militan a favor del planteo de la PPN obvias razones de economia

procesal —ademas de las razones de igualdad ya invocadas—. En efecto, en ese

. sentido, y atento que la Justicia ya se ha expedido en un_caso idéntico respecto

del incumplimiento del Protocolo ante la omisién de cursar las notificaciones aili
establecidas, debe hacerse lugar al pedido de nulidad de las ochenta y dos (82)
sanciones que originan esta recomendacion. Al resolver esta situacién en el
ambito administrativo, se evita —indudablemente— un dispendio jurisdiccional
innecesario que, ademas de perjudicar a los internos amparados, afectaria tiempo

y recursos de todos los organismos publicos involucrados (SPF, PPN, MPF, MPD

y Poder Judicial}.

1% Cfr, PPN, Recomendacién N° 443/P.P./04,
% Cfr. PPN, Recomendacion N° 443/P.P./04,
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Los ochenta y dos (82) jovenes ya han cumplido |a sancién de aislamiento y
es evidente que poco puede hacerse para reparar el perjuicio que esa medida les
ha ocasionado. Sin embargo, esta recomendacion de la PPN resuita oportuna, de
todos modos, ya que la sancién disciplinaria tiene otros efectos que van mas alla
de! confinamiento solitario y tienen que ver con los guarismos calificatorios en
concepto y conducta, el retroceso en el régimen de progresividad, eventualmente
habilita el traslado a un establecimiento mas riguroso, dificulta el acceso a
institutos como las salidas transitorias, libertad condicional, etc. (arts. 5 —primera
parte—, 79 y 100 de la Ley 24.660, arts. 56 y 59 del Reglamento de
Modalidades Basicas de la Ejecucién, aprobado por Decreto 396/99).

Por eso, la recomendacion dé la PPN procura, por un lado evitar que este
tipo de vicios en el procedimiento disciplinario se reiteren y, por el otro, que los
efectos, previstos en el art. 59 del Reglamento de Modalidades Basicas de Ia
Ejecucién, de las sanciones de estos ochenta y dos (82) jovenes pierdan
vitualidad. ) . -

Por eilo, en uso de las facultades conferidas por los arts. 17 y 23 de la ley
25.845,

EL PROCURADOR PENITENCIARIO DE LA NACION RESUELVE:

1. Recomendar: Al Sr. Director Nacional del Servicio Penitenciario Federal
que disponga las medidas necesarias a fin de garantizar el cumplimiento y
respeto del “Protocolo para prevenir y resolver situaciones de violencia en

unidades de jévenes adultos”. En particular, que disponga lo necesario para



~ ““miembros del Ministerio Publico Fiscal” -
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poner en vigencia lo estipulado en el articulo 6 del Protocolo, que establece

que se alentara la abolicién del uso del aislamiento en celda individual.

. Recomendar: Al Sr. Jefe del Complejo Penitenciario Federal para Jovenes

Adultos que declare la nulidad de las sanciones impuestas a los ochenta y
dos (82) jovenes detenidos —aludidos en la presente recomendacion— y
las consecuencias que de ellas se derivan, en particular las que hayan

afectado los guarismos calificatorios de los sancionados.

. Poner en conocimiento: de la presente recomendacién a la Sra.

Defensora General de la Nacion a efectos de su difusién entre los
miembros del Ministerio Publico de la Defensa que tengan a cargo
personas privadas de libertad que se encuentren en el rango etario de entre

18 y 21 afios de edad o alojadas en unidades o pabellones para jovenes

adultos.

. Poner en conocimiento: de la presente recomendaciéon a la Sra.

Procuradora General de la Nacion a efectos de su difusion entre los

16N N
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